SIIR USTUNE DUSUNCELER

Gercgek sair kendi aski, kendi mutlulugu ve acisiyla ugrasmaz.
Onun siirlerinde halkinin nabzi atmalidir... Sair basarili olmak
icin, yapitlarinda maddi yasami aydinlatmak zorundadir. Gergek
yasamdan kacan ve onunla bagintisiz konulari isleyen kimse,
saman gibi anlamsizca yanmaya yargilidir.

(Babayef, Nazim Hikmet, ss. 140-141)

X

Yeni sair, siir lisani, vezin lisani, konusma lisani diye ayri ayri
lisanlar tanimiyor... O, bir tek lisanla yaziyor : Uydurma, sahte,
sun'i olmayan; canli, genis, renkli, derin ve sade lisanla. Bu
lisanin icinde, hayatin bdatdn unsurlar vardir. Sair, siir yazarken
baska sahsiyet, konusurken veya kavga ederken baska sahsiyet
degildir! Sair, bulutlarda uctugunu vehmeden dejenere degil,
hayatin icinde, hayati teskilatlandiran bir vatandastir!

(Babayef, Nazim Hikmet, s. 141)

b 3

Sairin dinyasi, en az, bir romancinin dinyasi kadar blyik
olmali. Bak, bugln bizim siir piyasasinda c¢ok istidatli delikanllar
var, fakat ekserisinin dinyasi daracik, solugu yok, tiknefes. Ve
bu dar dunyali oluslarini, tiknefesliklerini értbas igin, sézde
kendi ic dlemlerine kulak verdikleri iddiasindalar. Halbuki bir
metodoloji bakimindan ayrilsa bile, gercekte ic 4lem dis 4lem
diye bir sey yoktur, sairin i¢c 4lemi gercekte dis alemin bir
inikasindan [yansimasindan] baska bir sey degildir, bundan
dolayi! da dis dinyasi dar olanin, ic dinyasi da daracik olur.
(Memet Fuat'a Mektuplar, s.70)

*x

Sanatkar, ressam, sair, romanci, mimar, aktor vesaire, her
seyden énce insandir. Insan her seyden énce miicerret bir
varhk degil, konkre [somut] bir varliktir. Yani her insan
muayyen, belirli, belli bir tarih devrinde, belli bir sosyetede
[toplumda], belli bir sinifin insani olarak vardir. Yoksa
umumiyetle, miicerret [soyut] olarak insan denilen bir sey, bir
anlam mevcut degildir. Bircok mektubumda bu meselenin
tzerinde durdum saniyorum, fakat bunu ¢ok iyi anlamani
isterim. simdi, bundan dolayi, sanatkar da konkre bir insandir.
Muayyen bir fizyolojisi, belli bir maddi fizyolojik, biyolojik yapisi
vardir.



Bu yapi belli bir tarih devrinde, belli bir sosyetenin icinde yasar,
o belli sosyetede cesitli siniflar ve tabakalar vardir. Sanatkar
insan bdtin bu sartlar icinde eserini verir. Onun Uzerinde
dogumundan baslayarak bitin bu sayip déktigim sartlar
tesirini gdsterir. Ve maddi-sahsi yapisi konkre muhitinden aldigi
intibalari, bulundugu tarih devrine, bagl oldugu sosyeteye ve
sinifa gbre aksettirir. Fakat bu aksettirme isi, bu muhteva esas
olmakla beraber, kullandigi aletin, boyanin, kelimenin, notanin
filan teknik imkanlariyla da sinirlanmistir. Bu suretle muhteva
[icerik] ile sekil [bicim] arasinda muhteva esas olmak (lzere
karsilikli bir tesir vardir. (...) Sairle ¢cevresi arasindaki
miinasebet pasif bir miinasebet degildir. Yani sair sadece tespit
etmekle kalmaz, onun tespit ettigi sey sosyal cevresine tesir
eder, onun degismesinde derece derece amil de olur.

(Memet Fuat'a Mektuplar, ss. 61-62)

b 3

Dénemlerinin karanlik glcleriyle savasan ilerici sanatgilara her
lilkede ve her ¢cadda raslanir. Insanlarin mutlulu§u ve diinyada
guzel bir yasam icin savasa giren bu ilerici sanatcilar her zaman
karanlik gliclerce kusatiimis, kovusturulmus, baskiya ugratiimis,
hapsedilmis ve éldirulmuslerdir. Fakat onlar hicbir baski ve
tehdidin, hicbir 6limdn, hicbir yalanin; tarihin akisini, iyiye,
gliizele, hakliya ve mutluluga yénelisini durduramayacagini
bilirler. Ve bu yazarlarin yapitlari ve bitin yasamlar gelecek
kusaklara ornek olur. (Babayef, Nazim Hikmet, s. 140)

b 3

Evvela, bir metodoloji meselesi olarak sunu kabul etmeli :
sekilden 6ze, muhtevaya degil; muhtevadan, 6zden sekle.
Ilkénce muhteva [icerik], sonra sekil [bicim]. Seklin nasil
olacagini tayin edecek muhtevadir. Tabii bu metodoloji
bakimindan béyledir, yoksa sekille muhteva bir birliktir.
Lakin bu birlikte, karsilikli tesirleri olmakla beraber eninde
sonunda tayin edici unsur muhtevadir. (...)

Kafiye ve vezin mutlak olarak kullaniimamalil diye bir kaide, her
mutlak kaide, her micerret iddia gibi insani yobazlida, softaliga
goturar. Tipki bunun gibi, konusma dilinin ahengini mutlak,

mucerret [soyut] bir esas olarak kabul etmek de bir yobazliktir;



kafiyeyi, vezni mutlak surette, micerret bir gérisle inkar ve
umumiyetle konusma dili ahengi diye bir sey kabul etmek ve
bundan baska ahenk ihtimallerini red ve inkar yenilik degil,
kafiyeyi, vezni mutlak olarak kabul ve baska turlii ahengi kabul
etmeyenlerinki gibi geriliktir. (...) Oyle muhtevalar vardir ki,
onlarda kafiye istemez, konusma dili - bazen sehirlinin, bazen
kéylindn, bazen minevverin, bazen isginin, bazen
kilhanbeyinin, bazen ev kadininin vs. konusma dili - ahengi ve
imké&nlari yeter ve en uygun olanidir. Lakin bazi muhtevalar
vardir ki, kafiye ister - kafiye de cesit cesit olabilir, kafiye
imkanlari da hudutsuzdur - ve bazi muhtevalar vardir ki,
konusma dili yetmez, daha genis, daha mucerret, belki bundan
dolayi daha renksiz bir dil ister. Hasili bu getirdigim misalleri
istedigin kadar codgaltabilirsin. Yalniz, bir sey yapma,
dogmatizme saplanma, genclikte dogmatizme, degismeyen,
ebedi hakikatlere saplanmak ve bunlari kabul etmek ileri bir
ismis gibi gelir insana. Bak ben, yillardir, hi¢c kafiyesi olmayan
siirler yazdim, konusma dillerinin cesidiyle siirler yazdim, icinde
bol resim olan, yahut hi¢c resim olmayan siirler yazdim, kitap
diliyle siirler yazdim, cesitli kafiye telakkileriyle yazdim, hasili,
muhtevama, o siirdeki, o muayyen, musahhas yazidaki
muhtevaya uygun sekli bulmaya calistim. Yanls bir is yaptigima
da kani degilim. siirimizin genel olarak - bazen ¢ok glizel
seylere de rastlaniyor - buglnkl sefaleti sairlerimizin bir dénim
noktasinda iki ¢esit, birbirine zit iki yobazliga, yani
hareketsizlige, yani 6lilige saplanmis olmalari, sekil
meselesini, kendilerinin kabul ettigi bir tek sekli esas olarak
almalaridir. (Memet Fuat'a Mektuplar, ss. 52-53)

*k

Artik siirlerimi tiyatro sahnesinden iscilere ylksek sesle
okumam imkani yoktu. (...) Bu durum siirimin hem
muhtevasina, hem de sekline tesir etti. "Kerem" gibi bazi
siirlerde, hele hicviyelerde kesin kafiye ve surprizli hayal
imkanlarini kullanmakla beraber, ana hattinda, siirlerimde lirik
eleman, bundan sevda elemanini anlamiyorum, gitgide
kuvvetlendi, kafiyeler yumusadi, dil sairin bir kisiyle, yahut
birkac kisiyle konusmasi oldu. (...)



Beynelmilel olaylar siirimde énemli bir yer tutmakta devam
ediyordu. Bunlari, o giinkii memleket sartlarinda, bir cesit
dumanla értmek zorundaydim, ancak béylelikle bunlari
bastirabilirdim. (...)

Bu bir sira poemin sonuncusu Bedreddin Destani'dir. Burada
sekil bakimindan, halk vezni unsurlari, Divan edebiyati unsurlari
bence azami haddinde kullaniimistir. Diger taraftan bu kitap,
sekil bakimindan, o zamana kadar elde edebildigim bltin sekil
imkanlarinin bir muhasebesiydi. (...)

Bu kitaptan sonra, sekil meseleleri, hele hapse girdikten sonra,
kafamda bir kat daha berraklasti saniyorum. Evvela, hicbir sekil
imkanini, tarzini inkar etmiyorum. (...) sekli éylesine 6ze
uydurmak istiyorum ki, sekil, 6zl bir kat daha belirtsin, ama
kendisi, yani sekil belli olmasin. Giizel bir kadin bacagini bir kat
daha glzellestiren, fakat kendisi belli olmayan ince bir ¢corap
gibi. Bu bugiin tercih ettigim sekildir, ama elbette ki, yarin
rengarenk sekilleri de tercih edebilirim. (...)

Sanat bahsinde sekterlik [yobazlik] en blylk dismanimizdir.
Sekterlik nihilistligin [yadsimacilik] bir cesididir. Sekter, bir
seyden, kendi zevkinden baska her seyi, biitiin gorisleri inkar
eder. Hele sekil meselesinde sekterligin kotilikleri
sayllamayacak kadar ¢coktur. Kafiyeli, vezinli siir yazilmaz
diyenler de, kafiyesiz, vezinsiz siir yazilmaz diyenler kadar dar
kafalidir. siir 6yle de yazilir, béyle de. Edebiyat dili, hele siir dili
hayallerle, tesbihlerle falanla ortaya cikar, ancak boyle bir dil
siir dilidir demek ne kadar yanlissa, tersini kabul etmek de o
kadar yanlistir. Gencligimde, ben de az sekter degildim. Klasik
halk vezinleri ve kafiyeleriyle siir yazdiktan sonra, sekilde
yenilikler aramaya basladim, kendime gére bir ¢esit serbest
vezinle yazmaya basladim. Bunun temelinde yine de halk
siirinin Olglleri, hatta bazen aruz vardi, kafiye ve dil bahsinde
de 6yle, ama siirin yalniz béyle yazilacagini, bunun biricik siir
sekli oldugunu iddiaya kalkistim. Uzun zaman sevda siiri
yazmadim. Hatta siirlerimde "ylrek" kelimesini kullanmadim,
ylrek suurun degil, duygunun sembolldlr diye. Zaman oldu en
renkli, en ahenkli sekillerin pesinde kostum. Halka séylemek
istediklerimi bu sekillerle sbylersem daha hosa gider, daha
kolay dinlenir, daha dokunakli olur diye dusindim. Zaman
oldu, busbdtin tersine, en sade, en gbéze goériinmez sekillerle
halka tarkimu dinletmek istedim. Bence bylesi de lazim, boylesi
de, daha nice nicesi de.



Sanatkar, halka tlrkisdni dinletmek icin en uygun sekilleri
durup dinlenmeden, émrinin sonuna kadar aramak zorundadir.
Bazen bu arastirmalar aylarca siiren bir bas agrisindan, sinir
bozuklugundan baska sonu¢ vermez. Olsun. (...)

Ben simdi bitin sekillerden faydalaniyorum. Halk edebiyati
vezniyle de yaziyorum, kafiyeli de yaziyorum. Tersini de
yapiyorum. En basit konusma diliyle, kafiyesiz, vezinsiz de siir
yaziyorum. Sevdadan da, baristan da, inkilaptan da, hayattan
da, 6limden de, sevincten de, kederden de, umuttan da,
umutsuzluktan da s6z agiyorum, insana has olan her sey siirime
de has olsun istiyorum. Istiyorum ki okuyucum bende, yahut
bizde, biatin duygularin ifadesini bulabilsin. 1 Mayis Bayrami'na
dair siir okumak istedigi zaman da bizi okusun, karsiliksiz
sevdasina dair siir okumak istedigi vakit de bizim kitaplarimizi
arasin.

(Babayef, "Nazim Hikmet Kendi siirini Anlatiyor", Konusmalar,
ss. 180-186)



